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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z pfedsedy étép{ma Vyborného, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Katly Chiberové ve véci

zalobce: Hlavni mésto Praha
sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1,
zastoupeny advokatem Mgr. Ludvikem Matouskem,
sidlem Kovatski 12, Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1

o Zalobé€ proti rozhodnuti ministra kultuty ze dne 29. 6. 2021, €. j. MK 43706/2021 OLP,

takto:

I Rozhodnuti ministra kultury ze dne 29. 6. 2021, &. j. MK 43706/2021 OLP, a rozhodnutf
Ministerstva kultury ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. MK 14807/2021 OPP, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

IL Zalovany je povinen nahradit 7alobci niklady ¥izeni ve vjsi 11 228 K¢ do jednoho mésice

od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgt. Ludvika Marouska.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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L
Rekapitulace predchoziho tizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou #alobou doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra kultury
(dile jen ,napadené rozhodnut), kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 3. 2021, ¢&. j. MK 14807/2021 OPP (dile jen ,,ptvoinstanéni rozhodnuti*),
kterym bylo v pfezkumném fizeni zruseno zivazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru
pamitkové péce ze dne 22. 2. 2019, &. j. MHMP 354306/2019 (dile jen ,,Z4vazné stanovisko®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Zalobce v kvétnu 2018 pozidal odbor pamitkové péce Magistritu hl. m. Prahy o zivazné
stanovisko ohledné umisténi plovouctho zafizeni s instalaci lavicky Viclava Havla u Alsova
nabfezi v Praze 1.

Narodni pamiatkovy ustav vydal k ziméru odborné vyjadieni dne 26. 6. 2018. Podle néj je nivrh
z hlediska pamétkové péce vylouceny. Navthem by doslo k naruseni panoramatu nibfezni zdi.
Umisténi pontonu a schodisté k nibfezi by narudilo soumérmost zdi pfi dalkovych pohledech.
Nabiezni zed’ je v téchto mistech bez naplavky a tvofi vyrazny architektonicky a urbanisticky
kompozic¢ni prvek. Navrh také pfedpoklada zisah do nabtfezni zdi a Gpravu historického zdbradli.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamitkové péce vydal Zavazné stanovisko, kterym rozhodl, Ze
navrh je z hlediska zajmi statni pamatkové péce piipustny. Dle néj se molo s vytvarnym dilem
bude uplatiiovat ve staroméstské ¢asti vltavského panoramatu, ne viak natolik rusivé, aby o jeho
umisténi mohl odbor rozhodnout jako o nepiipustném. Zasahy do nabfezni zdi a zabradli budou
minimalni, reverzibilni a nenarusi konstrukei zdi.

Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019 zalovany zrusil Zavazné stanovisko ve zkriceném prezkumném
Hzeni. Toto rozhodnuti bylo zruSeno ministrem kultury v tAmci rozkladu. Ministr shledal, Ze
nebyly splnény podminky pro vedeni zkriceného piezkumného fzeni. Ministerstvo nepiipustné
rozhodovalo na zikladé dalsich podkladii a nikoliv pouze na zakladé spravniho spisu, v rimci
kterého bylo piezkoumivané rozhodnutl vydano. Podle ministra je ve zkriceném piezkumném
fizeni nutno rozhodnout pouze na zakladé spravniho spisu.

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 24. 1. 2020 bylo Zavazné stanovisko ve zkriceném
prezkumném Fizeni opét zruseno. I toto rozhodnuti bylo ministrem kultury zruseno na zakladé
rozkladu. I tehdy ministr shledal, Ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti ve zkriceném
prezkumném fizeni. Podle ministta poruseni privniho pfedpisu v piezkoumivaném rozhodnuti
neni zjevné, ale naopak velmi sporné. TudiZ je zapotiebi vysvétleni Géastnika fizeni a pifpadné
doplnéni dokazovini. Mélo by byt tedy provedeno standardni pfezkumné fizeni. Ministr
ministerstvo zavizal provést fadné pfezkumné fizeni a umoznit Ucastnikdm vyjadfit se a
navrhoout diikazy.

Prvoinstanénim rozhodnutim Zalovany ve standardnim pfezkumném fizeni dle § 97 odst. 3

spravntho fadu Zivazné stanovisko opét zrusil a véc vratl Magistratu hl. m. Prahy k dalsimu
fizeni. Ministerstvo shledalo, Ze Zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
Ministerstvo v rozhodnuti tekapitulovalo dosavadni fizeni a obsah piedchozich rozhodnuti.
Nasledné se ministerstvo vypofidalo s namitkami Magistratu vyjadienymi v pfezkumném fizeni.
Nisleduje zavér, kde ministerstvo uvadi, ze Zavazné stanovisko bylo vydino v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Uvedlo, Ze Magistrat se v novém rozhodnuti vypofida pfedevsim s témito
nedostatky:

- chyby v odkazech na ustanoveni pravnich pfedpisii, napi. nedivodny odkaz na § 149
spravniho fadu;

- svi tvrzeni bude opirat pouze o podklady, které jsou obsazené ve spravnim spise;
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- prevzeti nepodloZenych tvrzeni Zadatele o vydini zivazného stanoviska do textu
rozhodnuti;

- vyrovnat se skuteCnosti, ze prevzal do rozhodnuti argumentaci souhlasem sprivce
jednoho z dotéenych pozemkd (Povodi Vltavy), které bylo odvolino téméf dva roky
pted vydanim rozhodnuti;

- neovefeni aktualnosti stanovisek vlastnika a sprivce pozemkt — hl. m. Prahy a Povodi

Vltavy;

- zdvodnit, pro¢ byla do spisu zaloZena pouze architektonicki studie vyhotovena
v 05/2018;

- konkrétné uvede, pro¢ byly odmitnuty zisadni vyhrady Narodniho pamitkového
ustavu.

Ministr napadenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce. V odivodnéni ministr také
rekapituloval pribéh dosavadniho fizeni. Nisledné se vypofidal s rozkladovymi nimitkami
zalobce. Neshledal, Ze by prvoinstanéni rozhodnuti bylo nicotné nebo nezikonné z davodu, ze
ptezkumné fizeni nebylo zahajeno. Ministr dale shledal, Ze ministerstvo se jiz Hdilo jeho
zdvaznym pravnim nizorem ve zrusujicim rozhodnuti, tedy dalo ucastnikim moZnost se ve véci
vyjadiit. Nakonec ministr mél za to, ze pokyny ministerstva vici Magistrdtu k odstranéni
nedostatki jsou ddvodné. Jejich splnéni prispéje k tomu, aby byl fadné respektovin vefejny zjem
na useku statni pamatkové péce.

IL.
Argumentace ucastnikd
Zalobce v Zalobé vznesl nasledujici Zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zivéry sprivnich otgind nejsou
odivodnéné.

2) 'V dané véci nebyly splnény podminky pro vedeni zkriceného pfezkumného fizeni.

3) Souhlas k pravnimu jednini v Zivazném stanovisku Zalobce nabyl v dobré vife.
Rozhodnut o ruseni Zavazného stanoviska je v rozporu se zasadou proporcionality, ktera
ani nebyla Zalovanym posouzena.

4) Vady vytykané Zavaznému stanovisku, pokud existuji, nemaji Zadny nebo jen minimalni
vliv na zakonnost Zavazného stanoviska.

5) Napadené rozhodnut bylo vydano po Thité v § 97 odst. 2 spravniho fidu.

Zalovana navthla Zalobu zamitnout. Pfitom odkizala na argumentaci z napadeného rozhodnuti.

L
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazin (§ 75 odst. 2
soudniho fiadu sprivniho), pfezkoumal napadené rozhodnut véetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo. Pii prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu sprivniho).

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednini v souladu s § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho, nebot’ napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost.
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K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud pfedné uvidi, Ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) soudntho fidu sprivniho je
vyhrazeno tém nejzavaznéj§im vadim spravnich rozhodnut, kdy pro absenci divodi ¢i pro
nestozumitelnost skute¢né nelze sprivni rozhodnuti meritorné prezkoumat (stov. usneseni

roziifeného senitu Nejvyistho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. j. 7 Afs 212/2006-76).

Podle § 94 odst. 1 sprivntho fidu v piezkumném fizeni spravni orginy z moci Gfedni
piezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v piipadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s privnimi pfedpisy. Podle odst. 4 poté jestlize po zahdjeni pfezkumného
tizeni sprivni orgin dojde k zivéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydino v rozporu s privnim
pfedpisem, byla by Gjma, kteri by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi,
kterj nabyl prava z rozhodnuti v dobté vife, ve zjevném nepoméru k (jmé, ktera vznikla jinému
Géastnikovi nebo vefejndmu zajmu, fizeni zastavi. Podle odstavece 5 pii rozhodovini v
pfezkumném fizeni je sprivni orgin povinen Setfit priva nabytad v dobré vife, zejména méni-li
rozhodnut, které bylo vydino v rozporu s pravnimi pfedpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy
nastivaji ulinky rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni (§ 99).

Podle § 97 odst. 3 spravniho fidu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
ptisluiny sprivni orgn zrus$i nebo zméni, popiipadé zrusi a véc vriti odvolacimu sprivnimu
orginu nebo sprivnimu orginu prvntho stupné; tyto spravni orginy jsou véazdny privnim
nazorem piislusného spravniho organu.

Jak pipomenul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 4 As 251/2014-85, bod
24, v piipadé piezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 a nasl. spravntho fidu se jedni o
prostfedek dozorciho priva, pro jehoZ uplatnéni musi byt splnény podminky stanovené sprivnim
fadem. Splnéni téchto procesnich podminek musi spravni orgin zkoumat a své ivahy, kterjymi se
ptitom f{dil, a zivéry, k nitmz dospél, musi do odivodnéni spravniho aktu uvést, a to v souladu s
ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fidu.

Judikatura Ustavntho soudu zdbraziivje povinnost posoudit pfiméfenost zisahu do
ptavomocného rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu je-li spravni rozhodnuti v rozporu s
objektivnim privem, musi sprivni orgin pii uplatnéni prostfedkid dozoréitho priva podle
spravniho #idu pii svém rozhodovani zohlednit, z jakjch divodi k piijeti takového rozhodnut
doslo, a jaké nasledky by jeho zrueni mélo. Musi jednotlivé piipady hodnotit z hlediska dobré
vity optivnénych z rozhodnud, jejich divéry v zikonnost rozhodnud, ale i jejich podilu na
davodech nezakonnost (nilez I. US 17/16 ze dne 4. 9. 2018).

Obdobné podle judikatury Nejvyssiho sprivniho soudu pokud rozpor rozhodnuti s priavnimi
ptedpisy ma mit pivod vyluéné v postupu spravniho orginu, aniz by k tomu dotéena osoba svym
jednanim jakkoli piispéla, a dotcend osoba je v dobté vife, Ze rozhodnuti bylo vydano spravnym
postupem, je tieba jeji dobrou viru v intencich § 94 odst. 5 a § 99 odst. 2 spravniho fadu
zohlednit (rozsudek ze dne 30. 8. 2016, &.j. 5 As 203/2015-141).

Z pravé uvedeného vypljva, ze zrudit rozhodnutl v piezkumném fizeni lze za splnéni dvou
hmotnéprivnich podminek: 1) pravomocné rozhodnuti bylo vydino v rozporu s privnimi
ptedpisy a 2) jma, kterd by zru$enim nebo zménou rozhodnuti vznikla nékterému acastnikovi,
kterj nabyl priva z rozhodnuti v dobré vife, neni ve zjevném nepoméru k 4jmé, kterd vznikla
jinému ucastnikovi nebo vefejnému zijmu.

Podle § 68 odst. 3 sprivniho fidu v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou divody vjroku nebo
vyrokid rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se sprivni organ fidil phi jejich
hodnoceni a pii vjkladu ptivnich piedpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s
navrhy a nimitkami dcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladm rozhodnut.

Z rozhodnuti sptivniho otginu, kterym rusi rozhodnuti v pfezkumném fizeni, musi byt tak
zfejmé divody, kteté ho vedly k zivéru, Ze vySe uvedené dvé podminky jsou splnéné. Tyto
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diivody musi byt uvedeny jednoznacéné a srozumitelné, aby byly adresitim rozhodnuti seznatelné.
Pouze takové rozhodnuti bude pfezkoumatelné. Soud dospél k zivéru, Ze 2z napadeného
rozhodnuti ani ve spojeni s rozhodnutim prvoinstanénim neni viibec zfejmé, v éem je spatfovina
nezakonnost Zavazného stanoviska.

Ministerstvo na s. 7 prvoinstanéniho rozhodnuti pouze uvadi vyéet uréitjch ,nedostatka“
Zivazného stanoviska. Nijak vSak nevysvétluje, jak tyto nedostatky zphsobuji, Ze Zivazné
stanovisko je v rozporu s pravnimi predpisy a jakjmi. Soulisti tohoto odiivodnéni neni viibec
odkaz na pravni pfedpis, s kterjm by Zavazné stanovisko mélo byt v rozporu. Soud zdiraziuje,
Ze zrusit v pfezkumném fizeni nelze rozhodnut, kteté neni z néjakého pohledu idedlni, ale pouze
takove, které je v rozporu s pravnimi piedpisy. Rozhodnuti v pfezkumném fizeni tak musi
obsahovat jasné oznaceni pravniho predpisu, s kterym je pfezkoumavané rozhodnuti v rozporu a
pfesné divody, proé.

Lze poznamenat, ze nékteré uvidéné nedostatky na prvni pohled nezikonnost Zivazného
stanoviska nezplisobuji. Chybny odkaz na § 149 spravniho fidu se zd4 byt prostou chybou v
psani, kterd nema Zadny vliv na zakonnost rozhodnut. Rovnéz tak dlouha reprodukce vyjadieni
Ucastnika fizeni, byt’ i dle soudu nepfili§ vhodni, tézko zpisobuje nezikonnost rozhodnuti.
Nakonec lze podotknout, Ze jak napadené rozhodnud, tak prvoinstanéni rozhodnuti Zalovaného
zrovna tak nevhodné trpi nadmétnosti ¢ast, kde se rekapituluje obsah dosavadniho fizeni a
podini dcastniki a samotné odbvodnéni obsahujici nizory sprivniho orginu je velmi strucné.
Byt’ dle soudu je takovi praxe nevhodni, tak to jisté samo o sobé neni divodem, pro ktery by
soud mohl spravnf rozhodnuti zrusit a ani tak v tomto pfipadé neéini.

V kazdém pfipadé neni na prvni pohled ztejmé, jak by Zalovanym uvedené vady mély zpisobovat
rozpor rozhodnuti s pravnimi ptedpisy. Napadené ani prvoinstanéni rozhodnuti toto nijak
neosvétluje a to ani u zbylych vytjkanjch nedostatkd.

Zalovany dale napiiklad vytykd Zivaznému stanovisku, Ze se nevyrovnalo s argumenty
Nirodniho pamitkového tustavu. To vsak zjevné neni pravda. Magistrit na s. 6 Zivazného
stanoviska vysvétluje, proC nepovazuje zidmér za natolik ruivy, aby byl z hlediska pamitkové
ochrany neptipustny. Pokud toto odivodnéni 3alovany a ministr povazuje za nedostatecné, tak to
vsak ve svjch rozhodnutich nijak blize nevysvétlily.

Méstsky soud tedy objektivné nemuze pfezkoumat, zda Gvaha sprivnich otgind o rozporu
Zavazného stanoviska s privnimi pfedpisy je sprivnd, ¢i nikoliv. Méstsky soud nevyluluje, Ze
nékteré vytjkané vady mohou zpusobovat nezdkonnost Zavazného stanoviska, ale Zalovany ani
ministr zatim nepfednesli presvédcivé divody, pro¢ by tomu tak mélo byt a soud tedy nemiuze
sprivnost jejich ivah posoudit.

Dévody pro rozpor Zavazného stanoviska s privnimi pfedpisy nejsou z prvoinstanéniho
tozhodnuti ziejmé, ani kdyby soud vzal v potaz ¢ist rozhodnuti, kde Zalovany rekapituluje
dosavadni Eizeni. Na s. 3 rozhodnuti ministerstvo kopituje obsah jednoho svého predchoziho
rozhodnuti ve véci, kde jsou uvedeny ,argumenty” pto konstatovini nezikonnosti Zavazného
stanoviska. Nicméné ani zde soud Zidné skuteéné argumenty neshledal. Je zde opét pouze
uveden prosty vycet nedostatkit Zavazného stanoviska bez jakékoliv argumentace o zptsobené
nezikonnosti, shodné jako v zdvéru rozhodnuti.

Tato vada odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti nebyla nijak napravena ministrem v Zalobou
napadeném rozhodnuti, Ministr pouze stroze konstatoval, Ze se ztotoifuje stim, Ze
ministerstvem deklarované nedostatky jsou divodné a oprivnéné. Odvolaci orgin jisté mize
obecné souhlasit se zivéry prvoinstanéniho orginu. To samo o sobé nezpisobuje
neptezkoumatelnost rozhodnuti. Je viak nutno, aby rozhodnuti prvoinstanéniho orginu netepélo
privé vadou nedostatku odivodnéni. Pokud viak prvoinstanéni rozhodnuti trpi vadou
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nedostatkii diivodd rozhodnuti, tak rozhodout o odvolini (rozkladu), které pouze souhlasi s
,,davody*“ prvostupfiového rozhodnuti, bude trpét stejnou vadou neprezkoumatelnosti.

Ministesstvo se ani nijak nezabjvalo splnénim druhé podminky, tedy pifiméfenosti svého
rozhodnuti. Jak vyplyva z vyie uvedeného, v pfezkumném fizenf je nutno zohlednit dobrou viru
subjektu, kterj nabyl rozhodnutim ptiva. Tyto tvahy v prvostupfiovém rozhodnuti nejsou
udinény vibec. Ministr v zivéru svého rozhodnut v reakei na namitku Zalobce pouze uvadi, ze
zalobci nemohly vzniknout %idné niklady v dobré vife, nebot’ pouze na zakladé Zavazného
stanoviska nemohl pfistoupit k realizaci. Tato Gvaha je jisté relevantni pro posouzeni
piiméfenosti. Neni viak dostateéna.

Ministr nevysvétluje, jaki dal$i rozhodnuti maji byt ve véci vydina. Zavaznym stanoviskem bylo
rozhodnuto ve védi, o které neni pfisluSny rozhodovat stavebni ufad (§ 44a odst. 3 zdkona ¢.
20/1987 Sb., o stitni pamitkové pédi, ve znéni pozdésich pi':edpisﬁ) Ministr také nijak
nevysvetlﬂ pro¢ by ndklady, které Zalobce vynaloZil po pravomocnem rozhodnut, kterjym byl
zamér schvalen, byly predcasne byt by mély nasledovat jesté dalsi faze fizeni. Zalobce napnklad
uvadél jako naklad i pofizeni detailni projektové dokumentace. Ministr vSak zejména ani
nevysvétlil, jaka Gjma vznikla vefejnému zijmu nebo jinému ucastnikovi a zpisobené Gjmy nijak
nepoméiil.

Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve smysla § 76
odst. 1 pism. 2) soudniho fadu sprivniho pro nedostatek divodid. Z napadeného rozhodnuti
nejsou seznatelné Gvahy spravnich orgini o rozporu Zivazného stanoviska s pravnimi pfedpisy,
které by soud mohl piezkoumat.

K dal§im nimitkim Zalobce soud uvadi nasledujici.

Ad 2) V dané véci Zalovany po intervenci ministra v pfedchozich zrudujicich rozhodnutich
nerozhodoval ve zkriceném piezkumném fizeni ve smyslu § 98 spravniho Fidu. Namitky
zalobce, Ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti ve zkriceném pfezkumném fizeni, se tedy
miji s obsahem napadeného i prvoinstanéniho tozhodnuti. Proto se jimi soud nezabyval.

Ad 3 a 4) Soud vyse shledal, Zc i ohledné posouzeni dobté vity Zalobce a proporcionality
rozhodnuti je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, Touto nimitkou se tedy soud nemibze
vécné zabyvat. Obdobné otizku vztahu vytykanych vad k zdkonnosti Zavazného stanoviska soud
posoudil vy$e v rimci nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Ad 4) S namitkou 7alobce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano po Ihité v § 97 odst. 2
spravniho fidu, se méstsky soud neztotoznil.

Podle § 97 odst. 2 spravniho fidu rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni nelze
vydat po uplynuti 15 mésict ode dne pravni moci rozhodnut ve véci.

Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se tato podminka vztahuje pouze na prvni
v ptezkumném iizeni vydané rozhodnuti prvniho stupné. Po zruseni prvntho v pfezkumném
tizeni vydaného rozhodnuti prvntho stupné lze pokracovat v prezkumném fizeni a vydat v ném, a
to pipadné i opakované, daldi rozhodnuti prvniho stupné bez ohledu na lhitu stanovenou v § 97
odst. 2 spravniho fidu (rozsudek ze dne 2. 7. 2010, & . 7 As 21/2010-232). Tato judikatura
nebyla dosud pfekonina a soud nevidi v tomto piipadé divod, proc by se od ni mél odchylovat.

Zavazné stanovisko bylo vydino dne 22. 2. 2019. Ptvni rozhodnuti o jeho zruseni zalovany vydal
dne 22. 8. 2019. Lhuta 15 mésica byla tedy zachovana.

Zivérem soud podotyki, Ze pokud jde o argumentaci Zalobce proti nazoru Narodniho
pamatkového ustavu, tak tato neni v tomto fizeni relevantni, proto se ji nezabyval. V rimci této
zaloby mohl posoudit pouze zdkonnost tozhodnuti v pfezkumném fizeni. Nakonec ani spravni
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orginy se (spravn€) meritem otizky, zda zimér je v souladu s piedpisy na poli pamétkové péce,
nezabyvaly.

Iv.
Zavér a rozhodnut o nakladech fizeni

Méstsky soud z vyse uvedenych diivodd shledal Zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 soudniho fidu sprivnfho zrudil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Vzhledem ktomu, Ze stejnou vadou trpi i prvoinstanéni
rozhodnuti, tak soud zrusil i toto (§ 78 odst. 3 soudniho fadu sprivniho).

V dalsim fzeni je Zzalovany vizin pravnim nizorem méstského soudu vyjidfenym v tomto
rozsudku (78 odst. 5 soudniho fadu spravniho). Ten lze shrnout tak, Ze Zalovany, pokud opét
bude povazovat za nutné zrusit Zavazné stanovisko, v rozhodnuti jasné a srozumitelné odavodni,
které vady Zavazného stanoviska povaZuje za rozporné se zikonem, odkiZe na konkrétni
ustanoveni zikona a vysvétli divody pro takovy zdvér. RovnéZ se bude zabyvat otizkou, zda by
zruSeni Zavazného stanoviska nebylo v rozporu s § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Méstskyj soud mu proto piiznal niahradu divodné vynalozenjch
nakladli soudniho fizeni. Naklady fHzeni tvori soudni poplatek za spravni Zalobu ve vy$i 3 000 K¢,
2 niklady na zastoupeni ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony privni sluzby: pfevzet zastoupeni dle § 11
odst. 1 pism. a) advokatntho tarifu a sepsini Zaloby; véetné rezijnitho pausalu dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce Zalobce je ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fidu spravniho platcem
dané z pridané hodnoty, proto do nikladd fizeni nilezi téz ¢istka odpovidajici sazbé dané.
Konecni vyse nihrady nakladi je 11 228 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnutl lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podavi ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti konci uplynutim dne, kterj se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. 2 ktomé obecenych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti nému? smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych diivodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, kterj za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. ¢ervna 2022

JUDt. PhDr. Stépén Vyborny, Ph.D. v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzyje Pavlina Filova.






